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Data analysis – defining the priorities
All the data gathered was then analyzed both statistically and through qualitative 
content analysis and the conclusions pointed to three major priorities:

1.	 Safety and hygiene: fence and gates, remediation of concrete surfaces. The 
schoolyard has two diagonally positioned gates that trace a shortcut through 
the urban block, so the yard became a fast route that brings many unwanted 
visitors and passersby. Among them, there are also many dog owners that 
use the schoolyard for walking their pets, often leaving mess behind. Old 
concrete sport stands are run down, with steel bars exposed, and in need of 
reconstruction.

2.	Improvement: new materials, sitting areas, educational content, outdoor class-
room, greenery and sensory garden. Research conclusions indicate the lack 
of ambient quality of the space, as well as the opportunities for leisure, rest 

Fig. 10–12

Fig. 13–14
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and touch with nature. Hence, one of the priorities is enriching the palette of 
materials and introducing wood, horizontal, vertical and educational greenery, 
and new polymer surfacing for the sport courts. As far as the functions are 
concerned, apart from the sport activities that dominate the space, there is a 
strong inclination towards new content such as an outdoor classroom, sensory 
garden and rest areas.

3.	 Mobilizing and strengthening of the local community and giving the children 
an example of good practice – by engaging all of the relevant parties and 
groups of users on a common cause.

The final step of this phase was to weigh the priorities defined through data anal-
ysis with respect to the available conditions: legal, urban, heritage, spatial, organiza-
tional and financial. The outcomes were then applied by the design/organizational 
team of parents and urban design students from the Faculty of Applied Arts as a 
starting point for developing the architectural design assignment of the schoolyard. 

The architectural design assignment
All of the conclusions from the previous phases were translated into the technical 
language of architectural design assignment defining the necessary elements and 
requirements of the future design.

a.	 Safety
b.	Multifunctional space adequate for handling various scenarios of use and dif-

ferent age groups simultaneously (sports fields, outdoor classroom, leisure 
and rest…)

c.	 Visual noninvasive design concerning the neighborhood – closeness of a mu-
seum (protected heritage building)

d.	Space that encourages physical activity and movement
e.	New rest and leisure zones 
f.	 New greenery

Possible solutions and design options
a. Safety 

The old fence is not an actual barrier – it can easily be stepped over from both 
inside and outside of the yard. Architectural design assignment defines the need 
for increasing the height of the fence as well as locking of the two gates, so the yard 
would not serve as a shortcut any more. (Figure 15–16)

Fig. 15–16
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b. Multifunctional space
The space needs to offer more opportunities for diverse activities and treat chil-

dren of all ages equally. Younger children should have a secluded zone for playing 
and enhancing physical activity, while older ones play sports, walk or sit in small or 
big groups and all of them together should enjoy the ambience of the yard more 
than it is the case now. (Figure 17–18)

c. Visually noninvasive design concerning the closeness of the museum (protected 
heritage building)

Closeness of the protected heritage building and the regulations this situation im-
poses, implied the use of visually noninvasive architectural language, cautious of not 
interfering with or jeopardizing the old structure in any way. It was also important 
not to disturb its visual perception. (Figure 19–20)

d. Encouraging physical activity 
Since teachers particularly accented the need of enhancing physical activity of 

the youngest pupils, who do not use the big sport fields yet, a separate zone was 
devoted to creating a polygon-like playground for various activities, paying attention 
to the needs and wishes of the children, as well as the possibilities the space offers.  
(Figure 21–24)

Fig. 17–18
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e. New rest and leisure zones and new greenery
Currently, nature is almost completely absent from the schoolyard, and as the 

priorities implied – special attention was devoted to finding all the possible ways of 
applying different types of greenery – horizontal, vertical – with new trees, as well 
as green walls. Complementary to natural elements, zones for rest were designed 
to enable leisure and enjoyment. (Figure 25–28)

The final architectural design
The final architectural design implies “packing” these different solutions into one 
architectural design. The participatory approach directed the whole design process 
towards collaboration of many parties, so the final architectural design is processed 
in phases equivalent to the spatial zones of the schoolyard and engages a team of 
urban design students with a professor as a mentor, and an organizational team of 
parents and school staff coordinating the whole process. 

After acquiring the final architectural design, several further steps are to be 
taken.

Fig. 19–20

Fig. 21–24
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Fig. 25–28

Fig. 29
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Further steps
•	 acquiring comprehensive documentation and applying for the building 

permission 
•	 fundraising from both small and corporate contributors (organizing a donor 

exhibition in the school; applying for financing from various government spon-
sored plans, providing help from companies, parents’ network – services, ma-
terials etc.)

•	 building in phases
Time flexibility and ability to conduct the reconstruction in several stages are one 

of the most important requirements from the school management, since it enables 
them to raise funds step by step and realize parts of the project separately. So far, 
phase 1 including the new fence has been carried out, and the rest of the yard is to 
be undertaken as phase by phase building. (Figure 29)

CONCLUSION

Building in a multilayered urban environment is a complex undertaking, pervaded 
with responsibilities and outcomes that transcend the competences of a single de-
signer’ or designers’ team. Our aspiration for democratic and sustainable solutions 
for our social and urban life issues brings us to a pragmatic yet just approach of in-
cluding public in the decision making process. Participation of those directly affected 
by or interested in the design outcomes ensures both the risk and responsibility 
dispersion and enables empowerment of the community for future effective civic 
engagement. Tools and methods of this fluid and ever evolving process are con-
stantly developing, adaptive to the specific programmatic and spatial framework.

Implementing this bottom-up experimental approach in Serbia, by engaging the 
community, school staff, children, parents and design students on a single project 
appeared to be complex and slow in realization, as expected. It has proven the im-
portance of participation and collaboration – bringing us knowledge and experience 
none of the parties would have acquired working separately. It is encouraging that 
the project has proven successful in fund raising and communicated the message 
of the undertaking. And finally, now that it has been brought to reality, we will learn 
how well it will perform in practice.
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white photo (age 12), source: author’s project archive
Дечје идеје за увођење зеленила и зона за одмор. Цртеж маркера на црно-белој фотографији 
(12 година), извор: архива пројеката аутора.
11 and 12: Children’s ideas for rest and leisure zones. Marker and pencil drawing on black-and-white 
photo (age, 10), source: author’s project archive
Дечје идеје за зоне одмора и разоноде. Цртеж маркером и оловком на црно-белој фотографији 
(10 година), извор: архива пројеката аутора.
13 and 14: Children’s ideas for play and leisure areas in the schoolyard. Different 3D materials (age, 
8), source: author’s project archive
Дечје идеје за просторе за игру и слободно време у школском дворишту. Различити 3Д 
материјали (доб, 8), извор: архива пројеката аутора
15: Fence, actual state, source: author’s project archive 
Ограда, стварно стање, извор: архива пројеката аутора.
16: Fence. Possible solution, preliminary architectural design, source: author’s project archive
Ограда. Могуће решење, идејни архитектонски пројекат, извор: архива пројеката аутора.
17 and 18: Multifunctional space. Possible solutions, preliminary architectural designs, source: 
author’s project archive
Мултифункционални простор. Могућа решења, идејни архитектонски пројекти, извор: архива 
пројеката аутора.
19: Museum (in the background). Actual state, source: author’s project archive 
Музеј (у позадини). Стварно стање, извор: архива пројеката аутора.
20: Visual noninvasive design. Possible solution, preliminary architectural design, source: author’s 
project archive
Визуелни неинвазивни дизајн. Могуће решење, идејни архитектонски пројекат, извор: архива 
пројеката аутора.
21 and 22: Solutions for a separate polygon-like playground zone for the youngest schoolers that 
encourages physical activity. Preliminary architectural design, source: author`s project archive
Решења за посебну зону игралишта у облику полигона за најмлађе школарце која подстиче 
физичку активност. Идејни архитектонски пројекат, извор: архива пројеката аутора.
23: A child’s solution for a separate zone for the youngest schoolers that encourages physical 
activity. Drawing on paper (age, 8), source: author’s project archive 
Дечје решење за посебну зону за најмлађе школарце која подстиче физичку активност. Цртеж 
на папиру (8 година), извор: архива пројеката аутора.
24: A solution for a separate zone for the schoolers that encourages physical activity, based on a 
child’s drawing (image 20). Preliminary architectural design, source: author’s project archive
це која подстиче физичку активност, на основу дечјег цртежа (слика 20). Идејни архитектонски 
пројекат, извор: архива пројеката аутора.
25 and 26: Solutions for rest and leisure zones. Preliminary architectural design, source: author’s 
project archive
Решења за зоне одмора и разоноде. Идејни архитектонски пројекат, извор: архива пројеката 
аутора.
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27 and 28: Solutions for rest and leisure zones and new greenery. Preliminary architectural design, 
source: author’s project archive
Решења за зоне одмора и разоноде и ново зеленило. Идејни архитектонски пројекат, извор: 
архива пројеката аутора.
29: New fence design and the current (near-the-end) phase of the building, source: author’s project 
archive
Нови пројекат ограде и тренутна (при крају) фаза објекта, извор: архива пројеката аутора.
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Биљана В. БРАНКОВИЋ
ПАРТИЦИПАТИВНИ МЕТОДИ У УРБАНОМ ДИЗАЈНУ

Резиме: Циљ рада је приказ теоријског оквира партиципативног метода у планирању и пројек-
товању у области урбаног дизајна – почевши од традиционалних метода и њихових ограничења 
до савремених начина укључивања различитих актера и интересних група у процес доношења 
одлука приликом пројектовања јавних простора. Колико год архитекти и дизајнери били инфор-
мисани, темељни и одговорни, можемо ли заиста очекивати да обухвате све промењиве у урба-
ном окружењу и својим дизајном помире интересе најразличитијих група и актера? Одговор је 
једноставан – не можемо, и не би ни требало, јер постоји начин да се ризици које носи тради-
ционална методологија урбаног дизајна смање – увођењем учешћа заједнице у процес истра-
живања и пројектовања. Како је препознато од стране теоретичара урбаног дизајна – заједница 
је снажан актер, а градски простор захтева демократичан приступ. Овај приступ подстиче укљу-
чивање свих чинилаца и актера – од директних корисника до доносилаца одлука и инвеститора 
– тежећи препознавању и сучељавању њихових потреба и предлагању одрживих решења. Овај 
приступ називамо партиципативним дизајном.
И теоретичари и они који спроводе овај приступ у пракси, подвлаче питања ризика, одговорно-
сти, самоодрживости и оснаживања заједнице, као кључна:

•	 Смањује се ризик – и повећавају шансе за постизање успешног дизајнерског исхода, уколи-
ко је наш пројектни задатак заснован на сазнањима о стварним проблемима и потребама 
људи.

•	 Одговорност за све могуће исходе партиципативног дизајн процеса се, осим на архитекте, 
дизајнере и инвеститоре, распоређује на све актере који доприносе процесу на било који 
начин.

•	 Партиципативни дизајн метод се заснива на ресурсима заједнице – људима, фирмама и ор-
ганизацијама и њиховим вештинама, знању и искуству.

Полазна тачка и основна претпоставка метода јесте да овај процес има дугорочно добар утицај 
на самопоуздање, снагу, интерне везе и ангажованост заједнице. Радећи на заједничкој визији, 
различити актери имају више шанси да разумеју супротстављене интересе и да формирају ре-
алистична очекивања у односу на сопствене. Укљученост такође умањује отпор према другим 
интересним групама, што је врло честа појава у пракси урбаног планирања и дизајна.
Кроз анализу студија случаја, партиципативни дизајн се приказује као флуидни концепт – сваки 
просторни контекст и проблем захтева посебно пројекту прилагођен дизајн самог партиципа-
тивног процеса, који претходи акцији.
Док су принципи и теоријске поставке донекле статична категорија, испоставља се да се про-
цеси, алати и методи испостављају као динамични и у константној промени и прилагођавању 
конкретном просторно-програмском оквиру, и требало би их одабрати међу многобројним 
опцијама: уличне анкете, комшијска дневна соба, дизајн радионица, дизајн клиника, отворена 
канцеларија, радионица мапирања, журка, разговори кроз шетње, тржница идеја, интерактивне 
изложбе, игра сценарија, игра улога, уради сам приручник, прототипирање.
Према Сандерсу и коауторима (2010), најкоришћеније технике укључују игру сценарија поре-
клом из позоришта, дизајн игре као платформе за дијалог и прототипирање које подстиче уче-
снике на ко-креацију концепата и прототипа. 
Потом се фокус рада помера ка причи о реконструкцији дворишта основне школе “Михајло 
Петровић Алас” кроз приказ покушаја примене партиципативних метода у урбаном дизајну, у 
српском контексту. 
Кључне речи: партиципативни дизајн, урбани дизајн, методологија дизајна, студија случаја


