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ПРЕД СТА ВЕ АРХИ ТЕК ТОН СКОГ ПРО СТО РА  
У СРП СКОМ СЛИ КАР СТВУ XIII ВЕКА 
Ана ли за про јек ци о них систе ма 
Софи ја Ј. РАКИ ЏИЋ 
Уни вер зи тет умет но сти у Бео гра ду, Факул тет при ме ње них умет но сти
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Апстракт: Пред мет овог рада под ра зу ме ва сагле да ва ње, 
ана ли зу и ком па ра ци ју пред ста ва архи тек тон ског про сто
ра у окви ру истак ну тих ком по зи ци ја срп ског сред њо ве ков
ног сли кар ства XIII века. Зид не сли ке Бого ро ди чи не цркве у 
Сту де ни ци, Цркве Хри сто вог Ваз не се ња у Миле ше ви, Цркве 
Успе ња пре све те Бого ро ди це у Мора чи, Цркве све тих Апо
сто ла у Пећ кој Патри јар ши ји, Цркве све те Тро ји це у Сопо
ћа ни ма и Цркве све тог Ахи ли ја у Ари љу садр же истак ну те 
при ме ре упо тре бе и ком би но ва ња неко ли ко раз ли чи тих 
про јек ци о них систе ма. На осно ву ана ли зе ових систе ма се 
може посма тра ти раз вој сли ка ња архи тек тон ског про сто ра. 
Током XIII века пре о вла да ва упо тре ба сле де ћих про јек ци о
них систе ма: антич ке пер спек ти ве, орто го нал не про јек ци је, 
косе про јек ци је и инверз не пер спек ти ве. При лог насто ји да 
на осно ву поје ди нач них и посеб них сазна ња о пред ста ва ма 
архи тек тон ског про сто ра у сли кар ству наве де них црка ва, 
обје ди ни и допри не се сагле да ва њу цело куп ног раз во ја сли
ка ног про сто ра током поме ну тог пери о да. Циљ рада под ра зу
ме ва пре глед про јек ци о них систе ма, тј. начи на пред ста вља ња 
про сто ра уз исти ца ње њихо вог зна ча ја у одно су на опи са ну 
рад њу, ико но граф ске еле мен те и стил ске одли ке у окви ру 
при ка за не сце не. Посеб на пажња је посве ће на тума че њу кон
цеп та инверз не пер спек ти ве, као вео ма ком плек сног и ори
ги нал ног про јек ци о ног систе ма, који има зна чај ну функ ци ју 
у нашем сред њо ве ков ном сли кар ству и ства ра њу аутен тич ног 
одно са изме ђу сли ке и посма тра ча. 
Кључ не речи: антич ка пер спек ти ва, орто го нал на про јек ци ја, 
коса про јек ци ја, инверз на пер спек ти ва, сли ка на архи тек ту ра, 
зид но сли кар ство, срп ско сред њо ве ков но сли кар ство XIII векa

УВОД

Сли ка ни про стор и архи тек ту ра озна ча ва ју једин ствен сег мент зид ног сли
кар ства, чијем је истра жи ва њу кроз исто ри ју посве ће на мања пажња у одно су 
на испи ти ва ње и тума че ње ико но граф ских лико ва и рад ње у окви ру насли ка
них сце на. Архи тек тон ски про стор даје посе бан оквир за сва ку сце ну, уз уло гу 
нагла ша ва ња при ка за ног дога ђа ја. Спе ци фич ност и разно вр сност ових окви ра 
се огле да у начи ну кори шће ња раз ли чи тих про стор них еле ме на та, јед но став них 
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и ком плек сних, који нагла ша ва ју зна чај при ка за них лико ва, рад ње и сим бо ли ке 
у сва кој ком по зи ци ји. 

Раз вој срп ског сли кар ства током сред њег века се у одре ђе ној мери може 
посма тра ти помо ћу ана ли зе про јек ци о них систе ма1, који има ју уло гу орга ни
зо ва ња сли ка ног про сто ра у окви ру ком по зи ци ја. Веће сли ка не повр ши не су 
зах те ва ле ком плек сни ји нара тив, што је ути ца ло и на усло жња ва ње начи на 
пред ста вља ња сли ка не архи тек ту ре. Посма тра њем сли ка ног про сто ра се тако ђе 
може закљу чи ти да је ком плек сност сли ка не архи тек ту ре у вели кој мери одраз 
умет нич ке сло бо де и субјек тив но сти. Ана ли зом про јек ци о них систе ма, омо гу
ћа ва се увид у реша ва ње сли ка ног про сто ра, нагла ша ва се зна чај архи тек ту ре 
као састав ног дела сце не и даје допри нос у дефи ни са њу и раз лу чи ва њу бит них 
сег ме на та ком по зи ци је. 

Ути сак о дифе рен ци ја ци ји сли ка ног про сто ра током XIII века је јасно истакнут 
поре ђе њем нај и стак ну ти јих оства ре ња зид ног сли кар ства овог пери о да. Зид но 
сли кар ство мана сти ра Сту де ни це, Миле ше ве, Мора че, Пећ ке Патри јар ши је, 
Сопо ћа на и Ари ља садр жи дока зе усло жња ва ња начи на при ка зи ва ња сли ка
не архи тек ту ре током јед но ве ков ног пери о да, које је про у зро ко ва ло ства ра ње 
спе ци фич ног кон цеп та реша ва ња архи тек тон ског про сто ра у окви ру сли ка них 
сце на упо тре бом систе ма инверз не пер спек ти ве2. С обзи ром да одре ђе ни про
јек ци о ни систе ми нису само стал но, нити у под јед на ким одно си ма засту пље ни у 
сред њо ве ков ном сли кар ству Срби је, при ме ри наве де них систе ма се могу наћи 
у окви ру мно гих ком по зи ци ја исто вре ме но, због чега се не могу ана ли зи ра ти 
изо ло ва но. 

ЗНА ЧАЈ ПРО ЈЕК ЦИ О НИХ СИСТЕ МА И ЊИХО ВИХ ОДЛИ КА

Сли ка не архи тек тон ске пред ста ве обу хва та ју спе ци фич ну цели ну у окви ру 
визан тиј ске умет но сти, чије су карак те ри сти ке биле после ди це број них фак то
ра: епо хе настан ка, стил ског раз во ја, вешти не умет ни ка, инве сти ра ње вла дар
ских дина сти ја итд. Раз вој сли ка ња архи тек ту ре се може тума чи ти на осно ву 
сме њи ва ња и ком би но ва ња раз ли чи тих про јек ци о них систе ма. Усло жња ва ње 
садр жи не ком по зи ци је зах те ва ло је про стор но орга ни зо ва ње архи тек тон ских 
еле ме на та и маса на сли ци, који подр жа ва ком плек сност нара тив ног карак те ра.

Истра жу ју ћи про јек ци о не систе ме и про пор ци о нал не одно се у визан тиј ској 
умет но сти, пре по зна је се мета фо рич ки језик који тежи исти ца њу и интер пре
та ци ји тео ло шких исти на путем умет но сти. У том сми слу, сли ка тре ба да пред

1  Тер мин про јек ци о ни/кон струк ци о ни систем под ра зу ме ва савре ме ни тер мин, пре
у зет из лите ра ту ре. 
“У нашем сли кар ству је потреб но при ме ни ти посе бан мето до ло шки посту пак 
којим се про јек ци о ни систе ми широ ко тре ти ра ју у скло пу свих усло ва из којих су 
про из и шли, као функ ци ја посеб ног естет ског схва та ња крај ње спи ри ту ал ног карак
те ра, коме је стро го била под ре ђе на цело куп на струк ту ра сли ке, па и њен архи тек
тон ски про стор. Једи но ова квим поступ ком оправ да ност ових кон струк ци ја може 
се пот пу но раз у ме ти и пра вил но обја сни ти, цење на више са ста но ви шта ком по зи
ци о нокон цеп ту ал ног него оптич кипро јек ци о ног.“ 
А. Сто ја ко вић, Увод, у: А. Сто ја ко вић, Архи тек тон ски про стор у сли кар ству сред
њо ве ков не Срби је, Нови Сад, 1970, 10.

2  У раду је истак ну та раз ли ка изме ђу пој мо ва инверз на пер спек ти ва и систем 
инверз не пер спек ти ве. Под првим се под ра зу ме ва начин про јек то ва ња изо ло ва ног 
архи тек тон ског еле мен та у окви ру ком по зи ци је, док се дру ги одно си на начин рас
по ре ђи ва ња више про стор них еле ме на та у све о бу хват ни ји архи тек тон ски склоп, 
који јасно пра ти дина ми ку рад ње и упу ћу је на тежи ште ком по зи ци је.
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ста вља одраз хар мо ниј ске струк ту ре пара лел не Божи јој кре а ци ји.3 Поста вља се 
пита ње у којој мери су про јек ци о ни систе ми кори шће ни као објек тив не мето де 
реша ва ња ком по зи циј ске и струк тур не про бле ма ти ке сце на. Пер спек ти ва се 
може посма тра ти и као сим бо лич ка фор ма, искљу чу ју ћи њену уло гу као сред
ства при ка зи ва ња тро ди мен зи о нал них вред но сти на дво ди мен зи о нал ној повр
ши ни.4 Из тог раз ло га сва ки про јек ци о ни систем кори шћен у зид ном сли кар ству 
XIII века зах те ва спе ци фич но тума че ње субјек тив ног и духов ног карак те ра и не 
може се осло ни ти искљу чи во на зако не опти ке и гео ме три је.

Сли ка на архи тек ту ра је нај пре могла бити посма тра на као инди ви ду ал ни сим
бо лич ки еле мент у окви ру ком по зи ци је, али посте пе но усло жња ва ње про стор
них обли ка допри но си њеном суде ло ва њу у нагла ша ва њу цен трал но при ка за не 
рад ње или дога ђа ја. Дина мич ност при ка за не архи тек ту ре има за циљ пра ће ње 
и исти ца ње важно сти језгра ком по зи ци је, што се пости же сли кар ским оства ре
њи ма дру ге поло ви не XIII века.

Систем орто го нал не про јек ци је зах те вао је уме ће сли ка ра да истак не волу
мен због недо вољ не сагле ди во сти тре ће димен зи је при ка за не овим систе мом. 
Упо тре бом косе про јек ци је, оства ру ју се дина мич ни је ком по зи ци о не вред но
сти, на први поглед при бли жни је при род ном сагле да ва њу. Раз ви ја њем систе ма 
инверз не или обр ну те пер спек ти ве, омо гу ће но је цело ви ти је сагле да ва ње сли
ка не архи тек ту ре и исти ца ње идеј ног тежи шта у окви ру насли ка не ком по зи ци је. 
Важна карак те ри сти ка овог систе ма јесте уве ћа ва ње архи тек тон ских обје ка та у 
скла ду са уда ље њем посма тра ча, супрот но од начи на при ка зи ва ња про сто ра у 
лине ар ној пер спек ти ви. Овим систе мом је кон цепт сли ка не архи тек ту ре додат
но добио на зна ча ју, као вео ма важан, састав ни део сце не, који пра ти дина ми ку 
ком по зи ци је и уче ству је у исти ца њу цен трал них моти ва исте. 

Раз вој начи на упо тре бе про јек ци о них систе ма се може сагле да ва ти на осно ву 
струк тур них и ком по зи ци о них вред но сти ком па ра ци јом раз ли чи тих при ме ра, 
али сва ки при мер тако ђе зах те ва и инди ви ду ал ну ана ли зу. 

AНТИЧКА ПЕР СПЕК ТИ ВА

Ана ли зи ра ју ћи сли ка ну архи тек ту ру и про јек ци о не систе ме кори шће не у зид
ном сли кар ству XIII века, може се закљу чи ти да су нај че шће упо тре бља ва ни 
систе ми за при ка зи ва ње архи тек тон ског про сто ра на сли ци сле де ћи: антич ка 
пер спек ти ва, орто го нал на про јек ци ја, коса про јек ци ја и инверз на пер спек ти ва. 
Ана ли зом антич ке пер спек ти ве, може се уви де ти зна ча јан ути цај оства рен на 
раз вој једин стве ног кон цеп та реша ва ња сли ка ног про сто ра помо ћу инверз не 
пер спек ти ве. 

Пер спек ти ва из антич ког пери о да сма тра се заго нет ном гео ме триј ском кон
струк ци јом, која је позна та и под нази вом sce no grap hia anti qua, из раз ло га што 
се њен наста нак везу је за ства ра ње илу зи је про стор не дуби не при осли ка ва
њу позо ри шних кули са. Мно ги струч ња ци сво де кон цепт антич ке пер спек ти
ве на косу про јек ци ју или аксо но ме три ју или је иден ти фи ку ју са рене сан сном 

3  V. Mako, The Art of Har mony, Prin ci ples of Mea su ring and Pro por ti o ning in Byzan ti ne, 
Pain ting Wall, Bel gra de, 2007, 13.

4 E. Panofsky, IDEA, Pri log povi je sti poj ma sta ri je teo ri je umjet no sti, Zagreb, 2002, 179.
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пер спек ти вом.5 Иде је о антич кој пер спек ти ви изно си Еуклид у делу Опти ка6, 
обја шње њем систе ма у којем пара лел ни зра ци кон вер гу ју и при вид но се секу 
у бес ко нач но сти. Ана ли за овог мето да у окви ру антич ке кон струк ци је про сто
ра се може пове за ти са ста во ви ма Про кла7, који обја шња ва да сце но гра фи ја 
пока зу је како објек ти на раз ли чи тим расто ја њи ма и раз ли чи тих виси на могу 
бити пред ста вље ни без дис про по ци ја и поја ве несра змер но сти обли ка.8 При
ме на овог прин ци па на сли кар ство под ра зу ме ва да се фигу ре и пред ме ти сли
ка ни у вишим зона ма зида гра ђе ви не намер но пред ста вља ју као већи, како би 
се избе гла немо гућ ност јасног сагле да ва ња сли ка ног објек та уда ље ни јег од 
посма тра ча.9 Зна чај ност овог систе ма исти че Оскар Вулф10, прет по ста вља ју
ћи да инверз на пер спек ти ва води поре кло упра во од сце но гра фи је кла сич ног 
пери о да Антич ке Грч ке.

Антич ки сли кар је имао тен ден ци ју ка кори шће њу изра жај них сред ста ва као 
што су сен че ње и боја, како би иста као волу мен при ка за ног објек та. Овај метод 
се нази ва ски ја гра фи ја и под ра зу ме ва начин при ка зи ва ња тре ће димен зи је 
помо ћу раз ли чи тих валер ских вред но сти у скла ду са даљи ном, тј. сла бље њем 
боје сра змер но уда ља ва њу. Да би илу зи о ни стич ки при каз био додат но доча ран, 
умет ник се слу жи сце но гра фи јом.11 Тер мин сце но гра фи ја обја шња ва Витру ви је 
упо тре бом мето да који ће омо гу ћи ти да се у ови ру јед не повр ши не пре по зна 
и фрон тал на, као и боч на стра на опи са ног објек та.12 Систем инверз не пер спек
ти ве је као узор очи глед но имао кон цепт антич ке пер спек ти ве, чији су зако ни 
опи са ни у тек сто ви ма наста лим веко ви ма пре наста ја ња срп ског сред њо ве ков
ног сли кар ства.

Јасна упо тре ба антич ке пер спек ти ве уоч љи ва је у нај ста ри јим очу ва ним фре
ска ма, које се нала зе у Бого ро ди чи ној цркви у Сту де ни ци. Наста ло 1208/1209. 
годи не, зид но сли кар ство Бого ро ди чи не цркве озна чи ло је раз гра ни ча ва ње од 
касно ком нин ске умет но сти13, поче так мону мен тал ног сти ла14 и вео ма зна ча јан 
корак за само ста лан раз вој срп ског сред њо ве ков ног сли кар ства.15 Касно ком нин
ску умет ност одли ку је дина мич ност и екс пре сив ност, за раз ли ку од мону мен
тал ног сти ла, запо че тог сту де нич ким зид ним сли кар ством, које одли ку је стро
гост, мир но ћа и узви ше ност изра за. Иако про стор ни и архи тек тон ски еле мен ти 

5  И. Мар ци кић, Ефек ти кон струк ци је про сто ра у визу ел ним умет но сти ма (док тор
ска дисер та ци ја), Бео град, 2002, 266.

6  А. Сто ја ко вић, Архи тек тон ски про стор у сли кар ству сред њо ве ков не Срби је, Нови 
Сад, 1970, 87.

7 Про кло (Proc lus; 411–485) – грч ки фило зоф.
8  C. Anto no va, „On the Pro blem of “Rever se Per spec ti ve”: Defi ni ti ons East and West” in 

Leo nar do, Cam brid ge, Mas sac hu setts, 2010, 464.
9  C. Anto no va, op. cit, 464. 
10  Оскар Вулф (Oscar Wulff; 1864–1946) – немач ки исто ри чар умет но сти; напи сао 

је истак ну та дела која се тичу визан тиј ске и руске умет но сти; дао назив кон цеп ту 
„инверз не пер спек ти ве”.

11  И. Мар ци кић, Ефек ти кон струк ци је про сто ра у визу ел ним умет но сти ма (док
тор ска дисер та ци ја), Бео град, 2002, 266.

12  „Sce no grap hia est fron tis et late rum absce den ti um adum bra tio ad cir ci ni que cen trum 
omni um line a rum respon sus.” (в: E. Panofsky, op. cit, 97–100, нап. 18 и 19)

13  Ком нин ска умет ност обу хва та умет нич ка дела наста ла у пери о ду вла да ви не дина
сти је Ком ни на, која је упра вља ла Визан ти јом у два навра та: 1057–1059. и 1081–1185. 
годи не.

14  Мону мен тал ни стил обу хва та нај ве ћи део ком по зи ци ја у срп ском сред њо ве ков
ном сли кар ству у пери о ду 1170–1300. годи не.

15 Г. Бабић, В. Кораћ и С. Ћир ко вић, Сту де ни ца, Бео град, 1986, 70.
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садр жа ни у сту де нич ким фре ска ма делу ју јед но став но при првом посма тра њу, 
они су под ре ђе ни том изра зу, досто јан стве ним ста во ви ма при ка за них фигу ра, 
као и зна чај но сти пред ста вље не рад ње у окви ру раз ли чи тих сце на. На тај начин 
је истак ну та духов на димен зи ја, у чијој слу жби функ ци о ни ше и сва ки при ме ње
ни про јек ци о ни систем, по којем су про стор ни еле мен ти рас по ре ђе ни.

У окви ру пред ста ве јеван ђе ли сте Мате ја у пан дан ти фу уоча ва се упо тре ба 
антич ке пер спек ти ве (сл. 1). При ана ли зи ове сце не, поред еле ме на та дру гих 
про јек ци о них систе ма, исти че се гра ђе ви на са леве стра не која је реше на помо
ћу антич ке пер спек ти ве. Спо ме нут метод ски ја гра фи је, тј. спе ци фич ног кори
шће ња боје них и валер ских вред но сти је очи гле дан при кон стру и са њу сту бо ва 
гра ђе ви не. Тако ђе се може при ме ти ти да је даљи стуб ужи од пред њег, одно сно 
пред мет уда ље ни ји од посма тра ча је мањи. Метод сце но гра фи је изра жен је при
ка зи ва њем фрон тал не, боч не и гор ње стра не објек та у истој рав ни. 

Сл. 1
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Антич ка пер спек ти ва је оства ри ла ути цај на дру ге про јек ци о не систе ме, а 
послу жи ла је као база на којој је раз ви је на савре ме на науч на пер спек ти ва. Иако 
се ова два кон цеп та покла па ју само у нај о снов ни јем схва та њу тре ће димен зи је, 
тре ти ра ње еле ме на та код ових систе ма се знат но раз ли ку је. Међу тим, ова раз
ли ка је зна чај на за ути цај пер спек ти ве антич ког пери о да оства рен на инверз ну 
пер спек ти ву.16

ОРТО ГО НАЛ НА ПРО ЈЕК ЦИ ЈА

Свој ства орто го нал ног систе ма, упо тре бље на су при осли ка ва њу већег бро ја 
архи тек тон ских еле ме на та у окви ру сачу ва них ком по зи ци ја зид них сли ка наста
лих током прве поло ви не XIII века. Орто го нал ни начин обра де сли ка не архи тек
ту ре пред ста вља кон цеп циј ски нај јед но став ни ји про јек ци о ни систем. Хри шћан
ска умет ност је овај систем усво ји ла као реак ци ју на реа ли стич ку про јек ци ју 
антич ке пер спек ти ве, што је под ра зу ме ва ло пре ла зак из пот пу ног илу зи о ни зма 
при осли ка ва њу про сто ра у пло шну све де ност архи тек тон ских маса и реду ко ва
ње про сто ра сли ке у повр ши ну.17 Не узи ма ју ћи у обзир сли кар ске ефек те, изо ло
ва ним сагле да ва њем овог про јек ци о ни о ног систе ма, доби ја се ути сак непот пу не 
изра же но сти тро ди мен зи о нал них вред но сти. При род но сагле да ва ње про сто ра 
ими ти ра њему нај бли жу про јек ци о ну кон струк ци ју – пер спек ти ву, пре ма којој се 
две пара лел не пра ве при вид но секу у бес ко нач но сти, у скла ду са чим се јавља ју 
скра ће ња сра змер на уда ље но сти од очне тач ке. Код орто го нал не про јек ци је, 
пара лел ни про јек циј ски зра ци су управ ни на раван сли ке. Због тога се може 
рећи да скра ће ња одсу ству ју, тј. све вели чи не и вред но сти се пред ста вља ју сво
ђе њем на исту раван.18 Мана овог систе ма је при ка зи ва ње про јек ци ја изве сних 
тела неја сно, одно сно одре ђе не рав ни се пока зу ју као пра ве.19 

Осно ве орто го нал ног начи на кон стру и са ња су садр жа не у Пло ти но вим тума
че њи ма про сто ра. Ста во ви иска за ни у дру гој Ене а ди ука зу ју на њего во оспо ра
ва ње карак те ри сти ка фено ме на људ ске визу ел не пер цеп ци је, која под ра зу ме
ва сма њи ва ње вели чи на и интен зи те та боја при уда ља ва њу пред ме та. Њего ве 
иде је о пер цеп ци ји про сто ра поти чу од Пла то но вих тума че ња, који је јасни је 
изнео про бле ме антич ке пер спек ти ве и у одно су на њу, фраг мен тар но изнео 
ста во ве који су потен ци јал но води ли ка настан ку изра зи те пло шно сти при сли
ка њу про сто ра. Осла ња ју ћи се на Пла то но ва обја шње ња, Пло тин закљу чу је да 
би пред мет тре ба ло посма тра ти што бли же самом оку, како би био сагле дан 
у сво јим исти ни тим вред но сти ма. Ова кво мишље ње се може пове за ти са са 
свој стви ма орто го нал не про јек ци је, која под ра зу ме ва ју да се раз ли чи ти обли
ци ели ми на ци јом пер спек тив них скра ће ња при ка зу ју у пред њем пла ну сли ке, 
непро ме ње ни у боји и вели чи ни.20 

Јед на од нај по зна ти јих оства ре ња сту де нич ког зид ног сли кар ства пред ста
вља ком по зи ци ја Рас пе ће Хри сто во (сл. 2). Од малог број них архи тек тон ских 
еле ме на та у окви ру ове сце не, издва ја се повр ши на зида који се про сти ре дуж 
доњег дела сце не. Већи део поза ди не зау зи ма пла ва боја неба са зве зда ма, док 

16  А. Сто ја ко вић, Архи тек тон ски про стор у сли кар ству сред њо ве ков не Срби је, Нови 
Сад, 1970, 72.

17 Исто, 50.
18 Исто, 50–51.
19 В. Ђуро вић, Нацрт на гео ме три ја, Бео град, 1977, 392.
20  А. Сто ја ко вић, Архи тек тон ски про стор у сли кар ству сред њо ве ков не Срби је, Нови 

Сад, 1970, 52–54.
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су архи тек тон ске масе све де не на мини мум. Зид је орто го нал но про јек то ван и 
посма трач може виде ти само јед ну – пред њу стра ну овог архи тек тон ског еле
мен та. Ком плек сни ји при каз сли ка не архи тек ту ре решен помо ћу орто го нал не 
про јек ци је, може се виде ти у делу пред ста ве Сре те ње, тј. при ка зу Бого ро ди це 
са Хри стом на запад ном делу олтар ске пре гра де. У окви ру пред ста ве Сре те
ње, уоча ва се више архи тек тон ских еле ме на та – висо ка гра ђе ви на, зид, капи ја, 
сте пе ни ште и тло. Сви еле мен ти су низа ни јед ни изнад, одно сно поред дру гих 
и предтста вље ни су фрон тал но, тј. посма трач сагле да ва једи но пред њу стра ну 
сва ког пред ста вље ног архи тек тон ског еле мен та. При ме ри ова квог начи на при
ка зи ва ња архи тек тон ских обје ка та могу се виде ти и у зид ним сли ка ма Цркве 
Хри сто вог Ваз не се ња у Миле ше ви. Сли кар ство мана сти ра Миле ше ве наста
је у пери о ду 1221–1228. годи не. У окви ру сце не Бла го ве сти (сл. 3), иза фигу ре 
Бого ро ди це се нала зи орто го нал но про јек то ва на гра ђе ви на. При гео ме триј ској 
ана ли зи објек та, може се закљу чи ти да је гра ђе ви на поста вље на косо у одно су 
на раван сли ке, тако да се орто го нал ним про јек то ва њем могу сагле да ти пред њи 

Сл. 2
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и боч ни зид гра ђе ви не. Иако је орто го нал на про јек ци ја све де ни ји начин при ка
зи ва ња архи тек тон ског про сто ра, она је наго ве сти ла потре бу за при ка зи ва њем 
више стра на истог објек та у рав ни сли ке, што је систем инверз не пер спек ти ве 
додат но нагла сио. Упо тре ба орто го нал не про јек ци је ели ми ни ше илу зи о ни стич
ке ефек те дуби не про сто ра сво ђе њем обли ка на исту раван, али је тро ди мен зи о
нал ност пред ста вље них еле ме на та нагла ше на иде јом сагле да ва ња више стра на 
истог објек та. То омо гу ћа ва виђе ње цели не као што би то било могу ће покре та
њем ока, тј. кине тич ким сагле да ва њем. Раз ви ја ње овог свој ства је могло да се 
наслу ти при ме ном антич ке пер спек ти ве, али поста је зна чај на карак те ри сти ка, 
која доби ја нови сми сао раз во јем систе ма инверз не пер спек ти ве.

Орто го нал ни систем се углав ном пове зу је са јед но став ни јим при ка зи ма архи
тек тон ских маса и цели на. У сце на ма у којим је сли ка на архи тек ту ра ком плек
сни ја, уоч љи ва је упо тре ба више врста про јек ци ја. Миле шев ска ком по зи ци ја 

Сл. 3
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Миро но си це на гро бу Хри сто вом је при мер наве де ног. Гра ђе ви на пред ста вље на 
иза фигу ре Белог Анђе ла је орто го нал но про јек то ва на, док се сагле да ва њем 
објек та на ком је пози ци о ни ра на сама фигу ра Анђе ла уоча ва упо тре ба инверз не 
пер спек ти ве. Може се прет по ста ви ти да је чак и код пред ста ва за које је карак те
ри стич на јед но став ност сли ка ног про сто ра, посто ја ла потра га за погод ним начи
ном укла па ња више архи тек тон ских обје ка та, одно сно систе мом при ка зи ва ња 
сли ка не архи тек ту ре која би пра ти ла шири и ком плек сни ји нара тив у окви ру 
ком по зи ци ја, који је карак те ри стич ни ји за зид но сли кар ство дру ге поло ви не 
XIII, као и XIV века.

Пло шност и јед но став ност орто го нал ног систе ма није спре ча ва ла тра же ње за 
нагла ша ва њем про стор не дуби не или волу ме на, због чега је важна карак те ри
сти ка сли ка ног про сто ра кон траст све тлог и там ног, пого то во када су у пита њу 
при ме ри ком по зи ци ја наста лих у првој поло ви ни XIII века.

ОДНОС СВЕ ТЛОГ И ТАМ НОГ

Јед но став ност сли ка ног про сто ра, пра те сим бо лич на реше ња на осно ву којих се 
може закљу чи ти да при ка зи ва ње архи тек тон ских фор ми није било при мар но, 
што дока зу је и живо пис Бого ро ди чи не цркве у Сту де ни ци. Из тог раз ло га се 
сли ка ни про стор могао тума чи ти на осно ву ана ли зе одно са изме ђу све тлих и 
там них повр ши на, који допри но си ефек ту волу ме на и тро ди мен зи о нал но сти. 
Нагла ше ни ји однос све тлотам ног пра ти усло жња ва ње архи тек тон ских еле
ме на та и потре ба за изра жа ва њем про стор не дуби не. Упо тре ба све тлотам них 
одно са се не може посма тра ти као директ на после ди ца кори шће ња било ког 
про јек ци о ног систе ма, али она допри но си ути ску о пози ци ји архи тек тон ских 
еле ме на та у про сто ру, што је првен стве но дока за но упо тре бом антич ке пер
спек ти ве.

Ана ли зи ра ју ћи одли ке сли ка ног про сто ра, нео п ход но је напо ме ну ти ути цај 
цари град ских моза и ка и зид них сли ка, који је посеб но уоч љив при ана ли зи сли
ка ног про сто ра сту де нич ких фре са ка. Боја поза ди не се може поде ли ти на три 
врсте: злат ну, жуту и пла ву поза ди ну. Уво ђе ње позла ће не поза ди не је пред ста
вља ло сме лу нови ну, која је касни је при хва ће на и уса вр ше на изра дом фре са
ка мана сти ра Миле ше ве, Сопо ћа на и Град ца.21 Ујед на че на злат на поза ди на се 
може сма тра ти као нео д ре ђе на и неса мер љи ва област, која озна ча ва ете рич
ни волу мен све тло сти фик си ран у рав ни сли ке. Сли ка њем чисте деко ра тив не 
повр ши не, посто ја ње тре ће димен зи је је неиз ве сно. У овом слу ча ју, може се 
прет по ста ви ти да она не посто ји, али се може закљу чи ти и да је бес ко нач на.22 

При сагле да ва њу јед но став них ком по зи ци ја са ова квом врстом поза ди не, 
може се ана ли зи ра ти волу мен сли ка них фигу ра. Уко ли ко посто ји дру га чи ја 
обра да поза ди не, тј. додат на назна ка про сто ра у виду архи тек тон ских еле ме
на та, волу мен и тро ди мен зи о нал ност могу бити јасни је дефи ни са ни. Ујед на че
на осве тље ност свих фигу ра и архи тек тон ских еле ме на та у окви ру ком по зи ци је 
пред ста вља одли ку реша ва ња сли ка ног про сто ра у сту де нич ком зид ном сли кар
ству – сва ки насли ка ни еле мент је осве тљен на цен тру и осен чен на пери фе ри ји. 
Цен трал на осве тље ност про стор них еле ме на та, као и сва ке фигу ре, дока зу је 

21 С. Ман дић, Бого ро ди чи на црква у Сту де ни ци, Бео град, 1966, 6–8. 
22  А. Сто ја ко вић, „Ком по зи ци о не вред но сти инверз не пер спек ти ве у нашем сред њо

ве ков ном зид ном сли кар ству” у: Збор ник архи тек тон ског факул те та, Бео град, 
1960, 3.
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бес крај ну уда ље ност све тло сног изво ра.23 Може се тума чи ти да је ујед на че ност 
осве тље ња на ком по зи ци ји после ди ца спољ ног изво ра све тло сти. Архи тек ту ра 
већих хра мо ва углав ном под ра зу ме ва доста про зор ских отво ра који омо гу ћа
ва ју дифу зно осве тље ње уну тар цркве. Пре ма С. Скли ри су, зра ци који дола зе 
од спољ ног изво ра све тло сти оба сја ва ју зид не сли ке, тј. пру жа ју се пара лел но и 
не пада ју косо у одно су на раван сли ке.

На осно ву сли ка ња све тло сти и сен ке, могу ће је нагла си ти дуби ну про сто ра и 
посто ја ње пла но ва, чиме се надо ме шта стро га фрон тал ност орто го нал не про
јек ци је. Кори шће ње нагла ше ни јег одно са све тло сти и сен ке допри но си ути
ску волу ме на, међу тим при кори шће њу ове про јек ци је често недо ста је ути сак 
о посто ја њу про стор них пла но ва. Ути сак о посто ја њу пла но ва се може доби ти 
кори шће њем одре ђе ног рас по ре да про стор них еле ме на та. Низа ње еле ме на та, 
тј. сме шта ње јед ног објек та испред/иза дру гог допри но си ути ску о дуби ни про
сто ра. Сли ка њем малог бро ја јед но став них архи тек тон ских еле ме на та, посто
ја ње пла но ва је недо вољ но изра же но. Исти ути сак се доби ја и ређа њем више 
еле ме на та у истој рав ни. Међу тим, ути сак о волу ме ну искљу чи во зави си од 
обра де повр ши не поје ди нач ног еле ме на та, одно сно ликов них вред но сти као 
што су валер ска вред ност, кон траст све тлотам ног, упо тре ба боје и сл.

Кон струк тив ни еле мен ти сту де нич ке ком по зи ци је Рас пе ћа Хри сто вог (сл. 2) 
су доби ли тро ди мен зи о нал не ква ли те те помо ћу сен че ња. Зид иза фигу ра садр
жи седам редо ва ква дра та дија го нал но поде ље них на две нијан се црве но сме
ђе боје. Овом поде лом се доби ја ути сак ујед на че них испуп че них дело ва зида 
целом дужи ном, налик на пло чи це. Тиме је изра жен волу мен пред ста вље не 
повр ши не зида. Тако ђе, на врху зида је при сут на дебља хори зон тал на лини ја 
испу ње на низом црве них и окер ква дра та. На суп ти лан начин је умет ник ови
ме потен ци јал но поку шао да при ка же врхо ве беде ма. Беде ми не пред ста вља ју 
стра ни про стор ни еле мент при осли ка ва њу сце не Хри сто вог Рас пе ћа, али је 
овде исти решен у виду орна мен тал ног дета ља. Низа њем боја од там ни јих ка 
све тли јим у овом спле ту лини ја и ква дра та је тако ђе назна че на тен ден ци ја ка 
опи си ва њу тре ће димен зи је. Иако је карак те ри сти ка сли ка ног про сто ра ове 
ком по зи ци је про чи шће ност, мини мал ним сред стви ма је успе шно нагла шен 
волу мен сли ка не архи тек ту ре.

Миле шев ски живо пис садр жи одли ке на осно ву којих се може посма тра ти 
засеб но у одно су на епо ху којој при па да. Раз лог томе може бити спе ци фи чан 
карак тер одре ђе них ком по зи ци ја у нао су, као и неу јед на че ни израз, пун супрот
но сти, који поти че од угле да ња на раз ли чи те узо ре.24 Фре ске обје ди њу ју два 
умет нич ка тока: арха и чан, надах нут ста рим визан тиј ским моза и ци ма и нови ји 
ток, који је под ра зу ме вао стил ске карак те ри сти ке ита лорома нич ког сли кар ства 
из пери о да XII и XIII века. Могу се уочи ти одре ђе не раз ли ке, али и слич но сти у 
одно су на сли кар ске ефек те кори шће не при настан ку сту де нич ког зид ног сли
кар ства. Посма тра њем ком по зи ци ја у нао су, уоч љи ва је све де ност кон тра ста 
изме ђу све тлог и там ног на мини мал ну меру, што додат но под вла чи пло шни 
карак тер сли ка не архи тек ту ре у окви ру ком по зи ци ја. Све тао општи тона ли тет 
даје пред ност повр ши ни над волу ме ном и на тај начин про стор не вред но сти 
орто го нал но про јек то ва них архи тек тон ских обје ка та оста ју неис так ну те. У одре
ђе ним ком по зи ци ја ма, фор ме се из тог раз ло га ста па ју са злат ном поза ди ном, 

23  С. Скли рис, Ликов ни про стор у визан тиј ској ико но гра фи ји, Бео град, 1988, 59–61.
24 С. Радој чић, Миле ше ва, Бео град, 1971, 23.
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која је у одно су на сту де нич ки живо пис поста ла карак те ри сти ка још већих повр
ши на зида. 

Може се закљу чи ти да је кори шће ње одре ђе них одно са боја и кон тра ста 
изме ђу све тлих и там них повр ши на одраз умет ни ко вог начи на изра жа ва ња и 
стил ских карак те ри сти ка епо хе. Захва љу ју ћи томе, дола зе до изра жа ја ефек ти 
помо ћу којих посма трач доби ја ути сак о пози ци ји датог архи тек тон ског еле мен
та у про сто ру, без обзи ра на кори шће ни про јек ци о ни систем. У слу ча ју орто го
нал ног систе ма, кон траст све тлотам ног под ра зу ме ва карак те ри сти ку којом се 
могао нагла си ти волу мен.

КОСА ПРО ЈЕК ЦИ ЈА

Коса про јек ци ја под ра зу ме ва систем у којем су пара лел ни про јек ци о ни зра ци 
про из вољ но наг ну ти у одно су на раван сли ке.25 Коса про јек ци ја допри но си да 
се лак ше сагле да ју пред ста вље ни про стор ни еле мен ти у одно су на систем орто
го нал не про јек ци је. 

При ме ри косе про јек ци је се могу наћи на зид ним сли ка ма Цркве све те Тро
ји це у мана сти ру Сопо ћа ни, наста ле у пери о ду 1272–1276. годи не. Нај дра го це
ни је сопо ћан ске зид не сли ке се нала зе у нао су мана сти ра. Фре ске про те зи са, 
ђако ни ко на, спо ља шње при пра те и боч них капе ла зао ста ју за нај вред ни јим сли
кар ским оства ре њи ма мана сти ра.26 Поре ђе њем сли кар ства хра ма и уну тра шње 
при пра те, уоча ва се неко ли ко раз ли ка – коло рит, тон ско схва та ње, ико но граф
ски про грам и ком по зи ци о не карак те ри сти ке. После ди ца раз ли чи тих стил
ских схва та ња сли ка ра цен трал ног дела хра ма и сли ка ра уну тра шње при пра те 
је омо гу ћи ла да неки при ме ри зид них сли ка при пра те делу ју ком по зи ци о но 
сло бод ни је, уз изра же ни је пред ста вља ње про сто ра.27 При ка зи архи тек ту ре су 
овде изра же ни је пра ти ли ток рад ње. При мер пред ста вља ком по зи ци ја Јаков са 
сино ви ма (сл. 4). Зна чај ност и ауто ри тет лич но сти Јако ва истак ну та је гра ђе ви
ном насли ка ном у поза ди ни, која је косо про јек то ва на. Про стор на дуби на је 
назна че на због наиз глед логич ни јег поло жа ја архи тек тон ског објек та у про сто
ру у поре ђе њу са архи тек тон ским пред ста ва ма реше ним помо ћу орто го нал не 
про јек ци је. Ова пред ста ва тако ђе садр жи еле мент про јек то ван у инверз ној пер
спек ти ви – сто ли ца на којој је пред ста вље на седе ћа фигу ра Јако ва, што је само 
још један доказ пре пли та ња више врста про јек ци ја.

Зид но сли кар ство на самом кра ју XIII века обе ле жи ле су фре ске Цркве све тог 
Ахи ли ја у Ари љу, које су наста ле 1296. годи не. При посма тра њу зид них сли ка 
Цркве све тог Ахи ли ја, уоча ва ју се ком плек сна реше ња архи тек тон ских пред
ста ва. То је уоч љи во при сагле да ва њу ком по зи ци ја Успе ња, Сре те ња и Рође ња 
Бого ро ди це. У овим фре ска ма нала зи мо при ме ре више про јек ци о них систе ма. 
Иако пре о вла да ва инверз на пер спек ти ва, у ком по зи ци ји Сре те ња уоч љи ва је 
упо тре ба косе про јек ци је при кон стру и са њу цен трал не гра ђе ви не. Про дор у 
дуби ну је додат но оства рен сте пе ни штем реше ним у инверз ној пер спек ти ви, 
које води ка ниским зиди на ма, затим при ка зу олта ра под вит ким киво ри јем и 
на кра ју цен трал ној гра ђе ви ни. Може се закљу чи ти да је више нових реше ња 
оства ре но у сли ка ној архи тек ту ри ове ариљ ске ком по зи ци је у одно су на прет
ход на оства ре ња XIII века. Међу тим, и поред нагла ше ни јег осе ћа ја за при ка зи

25 Љ. Гагић, Нацрт на гео ме три ја, Бео град, 2002, 56.
26 В. Ј. Ђурић, Сопо ћа ни, Бео град, 1991, 133.
27 В. Ј. Ђурић, Сопо ћа ни, Бео град, 1991, 133–134. 
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ва њем про стор них пла но ва, архи тек тон ске масе не пра те дослед но и урав но
те же но при ка за ну рад њу и лико ве.

Успе шни је реше ње тог типа пред ста вља ком по зи ци ја Успе ње Бого ро ди це у 
истој цркви. Пре ма Д. Вој во ди ћу, гра ђе ви на са леве стра не сце не је орто го нал но 
про јек то ва на, док је ком плек сни ја гра ђе ви на насли ка на на десној стра ни реше
на помо ћу косе про јек ци је.28 Детаљ ни јом ана ли зом, може се уочи ти да је леви 
архи тек тон ски обје кат ипак решен помо ћу косе про јек ци је, што у овом слу ча ју 
може бити после ди ца непре ци зно сти сли ка ра. Про јек ци о ни зра ци се нала зе 
под про из вољ ним углом, који није прав, што би пред ста вља ло карак те ри сти
ку орто го нал не про јек ци је. Са дру ге стра не, из истог могу ћег раз ло га, може 
се закљу чи ти да је десни архи тек тон ски обје кат про јек то ван помо ћу инверз не 
пер спек ти ве. То се пого то во уоча ва сагле да ва њем цен трал ног и нај ви шег дела 
гра ђе ви не, као и боч не стра не исте. Рас по ред архи тек тон ских маса у окви ру ове 
сце не ипак оства ру је рав но те жу и склад, и пра ти при ка зан дога ђај, тј. гру па ци је 
фигу ра при ка за них на јед ној и дру гој стра ни ком по зи ци је.

Систем косе про јек ци је је бли жи при род ном виђе њу у поре ђе њу са орто го нал
ним систе мом, али се не поду да ра са кон цеп том пер спек ти ве због лише но сти 

28 Д. Вој во дић, Зид но сли кар ство цркве Све тог Ахи ли ја у Ари љу, Бео град, 2005, 178.
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кон вер го ва ња про јек ци о них зра ко ва ка конач ним тач ка ма недо гле да. Уз кори
шће ње косе про јек ци је, омо гу ће но је јасни је раз ли ко ва ње про стор них пла но ва 
и нагла ше на про стор на дуби на. Мада, тре ба има ти у виду да коса про јек ци ја, 
као и дру ги про јек ци о ни систе ми кори шће ни у срп ском сред њо ве ков ном сли
кар ству, нису гео ме триј ски испо што ва ни у пот пу но сти. Ком би на ци је више про
јек ци о них систе ма и сло бод но умет нич ко изра жа ва ње, допри но си ло је једин
стве но сти и аутен тич но сти мно гих архи тек тон ских пред ста ва.29

ПРЕ О БРА ЖАЈ У СЛИ КА ЊУ АРХИ ТЕК ТОН СКОГ ПРО СТО РА

Вели ке повр ши не зида и потре ба за сли ка њем детаљ ни јих и ком плек сни јих сце
на иза зва ла је усло жња ва ње сли ка ног архи тек тон ског про сто ра и самим тим 
сло же ни је кори шће ње про јек ци о них систе ма. То се огле да како у ком би на ци ја
ма више врста про јек ци ја, тако и поста вља њу јасног циља сли ка ња архи тек ту ре.

Пре о бра жај у схва та њу архи тек тон ског про сто ра у окви ру сли ке се испо ља ва 
у нашем зид ном сли кар ству током неко ли ко деце ни ја XIII века, а зид но сли
кар ство Цркве Успе ња пре све те Бого ро ди це у мана сти ру Мора ча пред ста вља 
пре ла зну тач ку изме ђу две ју раз ли чи тих кон цеп ци ја. Наста ло око 1260. годи
не30, морач ко зид но сли кар ство садр жи при ме ре доста ком плек сни јих архи
тек тон ских пред ста ва, за раз ли ку од упро шће них про стор них еле ме на та миле
шев ског, а пого то во сту де нич ког живо пи са. Зид не сли ке Бого ро ди чи не цркве у 
Сту де ни ци и Цркве Хри сто вог Ваа зне се ња у Миле ше ви су пред ста вља ле узор 
при настан ку морач ког живо пи са, мада посеб ну вред ност овим фре ска ма дају 
склад на ком по зи ци о на реше ња и упе ча тљив коло рит у коме пре о вла ђу ју хлад
ни ји тоно ви, што пред ста вља раз ли ку у одно су на наве де не при ме ре. Нај ста
ри је морач ко сли кар ство тако ђе пока зу је изра же ни ју тежњу за про ду бљи ва њем 
архи тек тон ског про сто ра уз нагла ше ни ји осе ћај за волу мен. Због малог бро ја 
сачу ва них ком по зи ци ја, може се прет по ста ви ти могућ ност наста ја ња поку ша
ја реша ва ња сли ка ног про сто ра помо ћу систе ма инверз не пер спек ти ве, али је 
дефи ни тив но изра же ни ја тен ден ци ја ка дескрип ци ји тре ће димен зи је у одно су 
на прет ход но наста ле живо пи се. То се пре све га при ме ћу је на осно ву пла стич но
сти кори шће не при обра ди лица и фигу ра. Напу шта се изра зи та фрон тал ност, а 
про дор у про стор се осе ћа захва љу ју ћи рас по ре ду фигу ра. Пре морач ког живо
пи са, волу мен је био зна чај ни ја одли ка насли ка них фигу ра. Фре ска ма у Мора
чи је оства ре на јасни ја тежња да се исто постиг не и сли ка њем архи тек тон ског 
про сто ра. Пла стич на обра да обу хва та сли ка ну архи тек ту ру, а про дор у про стор 
даје ком по но ва ње архи тек тон ских еле ме на та по дија го на ла ма.31

Ком по зи ци ја која при ка зу је при лич но ком плек сна реше ња при сли ка њу архи
тек ту ре је Рође ње све тог Или је (сл. 5). Сли ка на архи тек тон ска цели на је пре 
све га бога ти ја у поре ђе њу са прет ход но наве де ним при ме ри ма. Посма тра њем 
архи тек тон ских еле ме на та ове сце не, уоча ва се при ме на више про јек ци о них 
систе ма, као и нагла ше ни осе ћај за волу мен и тро ди мен зи о нал ност, што је 
пого то во уоч љи во на кро ву пред ста вље не гра ђе ви не, одно сно вешто при ка за
ном цре пу. Пре ма А. Сто ја ко вић, архи тек тон ске пред ста ве у окви ру ове сце не 

29  А. Сто ја ко вић, Архи тек тон ски про стор у сли кар ству сред њо ве ков не Срби је, Нови 
Сад, 1970, 55–58.

30 С. Пет ко вић, Мора ча, Бео град, 1986, 24.
31 С. Радо ји чић, Ста ро срп ско сли кар ство, Нови Сад, 2010, 56.
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су реше не систе мом косе про јек ци је32, међу тим детаљ ни јим посма тра њем се 
може закљу чи ти ком би но ва ње раз ли чи тих врста про јек ци ја, као и посто ја ње 
еле ме на та про јек то ва них у инверз ној пер спек ти ви. Рас по ред фигу ра и архи
тек тон ских еле ме на та пред ста вља једин стве но реше ње, у ком су у први план 
поста вље не две леже ће и јед на седе ћа фигу ра. Иза посте ље Или ји не мај ке су 
при ка за на три анђе ла допо ја сно. Иза њих се нижу архи тек тон ски обли ци који 
пра те дина ми ку сце не, која је постиг ну та дија го на ла ма ком по зи ци је, дефи ни
са ним пара лел ним иви ца ма архи тек тон ског објек та. Оне ука зу ју на лик анђе
ла који држи све тог Или ју.33 Ова ква кон струк ци ја издва ја ком по зи ци ју Рође ња 
све тог Или је у одно су на све дру ге при ме ре нај ста ри јег морач ког зид ног сли
кар ства. Први пут дина ми ка архи тек тон ских еле ме на та упу ћу је на дина ми ку 
идеј не садр жи не сце не, што поста је јед на од основ них карак те ри сти ка систе ма 
инверз не пер спек ти ве. Иако се не може закљу чи ти да је систем инверз не пер
спек ти ве дослед но при ме њен, пре по зна тљи ве су назна ке систе ма који ће се 
зна чај ни је обли ко ва ти настан ком фре са ка у Сопо ћа ни ма.

Нагла ша ва ње идеј не кон цеп ци је сли ке помо ћу сли ка не архи тек ту ре је поста
ла бит на карак те ри сти ка зид ног сли кар ства од дру ге поло ви не XIII века. У вели
ком бро ју ком по зи ци ја наста лих у првој поло ви ни XIII века, ова карак те ри сти ка 
је мање нагла ше на, одно сно сама сли ка на архи тек ту ра је пра ти ла дина ми ку 
сце не на дру га чи ји начин, не упу ћу ју ћи нужно на тему ком по зи ци је. У окви
ру мана стир ског ком плек са Пећ ке патри јар ши је посто је при ме ри кори шће ња 
систе ма орто го нал не и косе про јек ци је уз струк тур ну орга ни за ци ју про сто ра 
ради исти ца ња језгра ком по зи ци је, али и дока зи изо ста вља ња истог. Зид но сли
кар ство Цркве све тих Апо сто ла у Пећи садр жи више сли ка них сло је ва, ура ђе

32 Исто, 117.
33 С. Пет ко вић, нав. дело, 36.
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них у раз ли чи тим пери о ди ма. Нај ста ри је зид не сли ке наста ле су сре ди ном XIII 
века и нала зе се у олтар ском и пот ку пол ном про сто ру. Овај живо пис самим 
тим даје увид у више кон цеп ци ја реша ва ња сли ка ног про сто ра. Ста ри ја стил ска 
обра да при ка зу је јед но став ну архи тек ту ру пред ста вље ну помо ћу орто го нал ног 
систе ма, док је нови јом кон цеп ци јом испо ље на накло ност пре ма ком плек сни
јим архи тек тон ским цели на ма реа ли зо ва ним систе ми ма орто го нал не и косе 
про јек ци је уз укљу чи ва ње еле ме на та инверз не пер спек ти ве. Живо пис Цркве 
све тих Апо сто ла, уз фре ске мана сти ра Мора че, дока зу је да се при ме ри зид ног 
сли кар ства овог пери о да нала зе на пре крет ни ци два раз ли чи та начи на схва та ња 
и кон ци пи ра ња сли ка ног архи тек тон ског про сто ра. Прва зна чај на карак те ри сти
ка ових зид них сли ка која упу ћу је на раз ви так систе ма инверз не пер спек ти ве 
јесте потре ба да се архи тек тон ским про сто ром огра ни чи садр жај на цели на, што 
се може при ме ти ти у сце ни Исус Христ се јавља апо сто ли ма.34 Са дру ге стра не, 
иста сце на у Бого ро ди чи ној цркви, наста ла у првој поло ви ни XIV века, садр жи 
архи тек тон ски при каз који даје неу тра лан однос пре ма идеј ном тежи шту при
ка за не сце не.35

Коса про јек ци ја је, за раз ли ку од орто го нал не про јек ци је, уне ла вред но сти 
бли же људ ској пер цеп ци ји, због чега косо про јек то ва на архи тек ту ра у окви ру 
раз ли чи тих ком по зи ци ја пру жа посма тра чу бољи ути сак про стор них одно са. 
Овај систем је тако ђе поне кад успео да омо гу ћи директ ни је обу хва та ње и пред
ста вља ње рад ње у одно су на орто го нал ну про јек ци ју, као и антич ку пер спек ти ву. 
Међу тим, тра же њем систе ма који ће на то недво сми сле но упу ћи ва ти, дола зи 
до раз во ја систе ма инверз не пер спек ти ве. 

ИНВЕРЗ НА ПЕР СПЕК ТИ ВА

Израз обр ну та, обрат на или инверз на пер спек ти ва би лако могао да наве де на 
погре шно тума че ње, с обзи ром да зна че ње овог пој ма не под ра зу ме ва да је 
метод настао инвер зи јом науч не пер спек ти ве. Науч на пер спек ти ва под ра зу ме
ва јасно одре ђе ни систем код којег су вели чи на и међу соб ни однос непо зна тих 
вред но сти усло вље ни позна тим вред но сти ма. Цео кон цепт науч не пер спек ти
ве настао је из емпи риј ских и тео риј ских науч них истра жи ва ња, дели мич но 
осно ва них зако ни ма опти ке и мате ма ти ке.36 За раз ли ку од науч не, инверз на 
пер спек ти ва не под ра зу ме ва чврст систем у којем би цели на и њени еле мен ти 
били дефи ни са ни неким утвр ђе ним одно си ма и вели чи на ма. У овом систе му је 
обр нут поло жај очне тач ке пре ма лико рав ни и зави сно од тога и поло жај тача ка 
ка који ма зра ци кон вер гу ју у про сто ру – ода тле поти че назив овог систе ма. Како 
А. Сто ја ко вић обја шња ва, уоби ча је ни начин пред ста вља ња про сто ра мето да
ма науч не пер спек ти ве под ра зу ме ва да је очна тач ка пози ци о ни ра на испред 
лико рав ни, тако да пара ле ле кон вер гу ју у недо гле де који се нала зе у лини ји 
хори зон та. Ако се код инверз не пер спек ти ве очна тач ка нала зи иза лико рав
ни у посма тра ном про сто ру, пара ле ле кон вер гу ју ка посма тра чу сли ке, уме сто 
од њега и тиме се доби ја ју скра ће ња обр ну та нор мал ном виђе њу.37 Пара лел ни 

34  А. Сто ја ко вић, Архи тек тон ски про стор у сли кар ству сред њо ве ков не Срби је, Нови 
Сад, 1970, 116.

35 Исто, 56.
36  Исти, „Ком по зи ци о не вред но сти инверз не пер спек ти ве у нашем сред њо ве ков ном 

зид ном сли кар ству” у: Збо р ник архи тек тон ског факул те та, Бео град, 1960, 5–6.
37 Исто, 6–7.
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прав ци се отва ра ју с уве ћа њем дис тан це.38 Сам тер мин је при хва ћен члан ком 
Оска ра Вул фа из 1907. годи не, који обја шња ва карак те ри сти ку сли ка ног про
сто ра у визан тиј ском сли кар ству која под ра зу ме ва збир раз ли чи тих пер спек
ти ва – птич је, која под ра зу ме ва посма тра ње пред ме та одо зго, као и фрон тал
ног сагле да ва ња пред ме та. Баве ћи се ана ли зом фрон тал ног сагле да ва ња, Вулф 
обја шња ва про бле ма ти ку сагле да ва ња обје ка та у даљи ни.39 Науч на пер спек ти ва 
под ра зу ме ва да се пред ме ти уда ље ни ји од посма тра ча сагле да ва ју као мањи, 
док инверз на пер спек ти ва реша ва тај про блем уве ћа ва њем уда ље ни јих обје
ка та, тј. сужа ва њем истих који су бли жи посма тра чу. С јед не стра не, он исти че 
ути цај сце но гра фи је на наста нак инверз не пер спек ти ве и пер ци пи ра ње про сто
ра од стра не посма тра ча, који се нала зи изван про сто ра сли ке. Са дру ге стра не, 
он тако ђе при хва та тезу уну тра шње тач ке гле ди шта, која под ра зу ме ва хипо
те тич ку пози ци ју посма тра ча уну тар сли ка ног про сто ра и сагле да ва ње истог на 
тај начин.40 Зна чај ове одли ке јесте свр ста ва ње посма тра ча као јед ног од дело ва 
при ка за не сце не, одно сно систе мом инверз не пер спек ти ве, сли ка на архи тек
ту ра обу хва та и самог посма тра ча.41

Неки ауто ри су сма тра ли да је инверз на пер спек ти ва наста ла обр та њем систе
ма лине ар не рене сан сне пер спек ти ве. Лев Жегин42 допри но си овом ста ву и 
изво ди закључ ке наиз глед логич не на осно ву Вул фо ве тео ри је. Он обја шња
ва фено мен саста ја ња пара лел них лини ја, тј. пра ва ца архи тек тон ских обје ка та 
у тач ки неста ја ња у даљи ни. Као при мер исти че кон стан ти но пољ ски моза ик у 
Аја Софи ји, где се јасно уоча ва да би се зра ци пову че ни на осно ву иви ца поста
мен та на којем се нала зи Бого ро ди ца, саста ли у одре ђе ној тач ки, само што се 
то дога ђа у окви ру про сто ра посма тра ча, што је супрот но зако ни ма лине ар не 
пер спек ти ве.43 Са дру ге стра не, издва ја ју се и ауто ри који су изу ча ва ли Вул фо ве 
ста во ве искљу чи во сагле да ва ју ћи прин ци пе инверз не пер спек ти ве на осно ву 
мето да сце но гра фи је. У том сми слу, Павел Фло рен ски44 у јед ном тек сту изно си 
тврд њу која опи су је инверз ну пер спек ти ву као фено мен који под ра зу ме ва да се 
облик мења, тј. уве ли ча ва у скла ду са даљи ном и виси ном зид не сли ке, одно сно 
сра змер но уда ља ва њу од самог гле да о ца. Ова кво мишље ње је дове ло до раз ли
чи тих савре ме ни јих тео ри ја о изме на ма и ства ра њу изоб ли че них обје ка та ради 
ства ра ња јасни је сли ке посма тра чи ма који је сагле да ва ју одо здо, са стра на и из 
уда ље них пози ци ја.45 Посто ја ли су и побор ни ци ста ва да инверз на пер спек ти ва 
пред ста вља при ро дан, објек ти ван начин сагле да ва ња, познат људ ском оку. Карл 
Доел ман46 тако ђе допри но си тео ри ји о инверз ној пер спек ти ви пред ста вља њем 
кон цеп та хије рар хиј ског редо сле да, који под ра зу ме ва да је уве ћа ва ње архи тек
тон ских еле ме на та у скла ду са већом раз да љи ном од посма тра ча, после ди ца 

38  И. Мар ци кић, Ефек ти кон струк ци је про сто ра у визу ел ним умет но сти ма (док
тор ска дисер та ци ја), Бео град, 2002, 274.

39 C. Anto no va, op. cit, 464.
40 Ibid, 464.
41 E. Panofsky, Per spec ti ve as Symbo lic Form, New York, 1991, 114.
42 Лев Жегин (Lev Zhe gin; 1892–1969) – руски сли кар.
43 C. Anto no va, op. cit, 465.
44  Павел Алек сан дро вич Фло рен ски (Pavel Ale xan dro vich Flo rensky; 1882–1943) – 

руски тео лог, фило зоф и мате ма ти чар.
45 C. Anto no va, op. cit, 465.
46 Карл Доел ман (Karl Doe hle mann; 1864–1926) – немач ки писац, тео ре ти чар и гео
ме три чар.
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исти ца ња важно сти тих еле ме на та. Оно што је важни је, на сли ци би тре ба ло да 
буде пред ста вље но као веће.47 

Када су у пита њу узо ри за наста нак мно гих реше ња при реша ва њу сли ка ног 
про сто ра сли ке, већ је спо ме ну то да је мону мен тал но сли кар ство поне кад пра
ти ло иде је оства ре не мини ја ту ра ма у окви ру илу ми ни ра них руко пи са. То је 
тако ђе веро ват но допри не ло раз во ју инверз не пер спек ти ве у зид ном сли кар
ству. У јед ном ману скрип ту из X века (GuestCoutts New Testa ment)48, пред ме ти 
који окру жу ју Јеван ђе ли сту Луку су про јек то ва ни кори шће њем инверз не пер
спек ти ве (сл. 6). Иако овај при мер пока зу је упо тре бу инверз не пер спек ти ве, 
она се не кори сти са јасном функ ци јом у виду систе ма, већ искљу чи во ради 
пред ста вља ња одре ђе них еле ме на та у про сто ру.

Освр том на срп ско сред њо ве ков но зид но сли кар тво, уоча ва се вео ма мали 
број сачу ва них ком по зи ци ја зид ног сли кар ства Цркве Успе ња пре све те Бого ро
ди це у Мора чи, као и нај ста рих сли ка них сло је ва Цркве све тих Апо сто ла у Пећи, 
које не пру жа ју довољ но дока за јасног почет ка упо тре бе инверз не пер спек ти ве 
као цело ви тог систе ма. Поје ди нач ни архи тек тон ски еле мен ти јесу пред ста вља
ни помо ћу инверз не пер спек ти ве у морач ком и пећ ком сли кар ству, као и мно го 
рани је, што пока зу је и при мер наве де ног илу ми ни ра ног руко пи са. Тако ђе је 
већ било позна то ком би но ва но при ка зи ва ње са дру гим систе ми ма, међу тим 
касни ји при ме ри ука зу ју на упо тре бу инверз не пер спек ти ве као систе ма који 
је обу хва тио више еле ме на та на сце ни. Из тог раз ло га се фре ске Цркве све те 
Тро ји це у мана сти ру Сопо ћа ни, наста ле у пери о ду 1272–1276. годи не, сма тра ју 
првим при ме ри ма јасног кори шће ња новог систе ма.49

Ком по зи ци ја При че шће апо сто ла, која се нала зи у олтар ском сво ду Цркве 
све тих Апо сто ла, садр жи при ка зе архи тек тон ских еле ме на та изра же них помо
ћу орто го нал ног систе ма у гор њој поло ви ни сце не, и трпе зе реше не упо тре бом 
инверз не пер спек ти ве у доњем левом углу. Дуби на про сто ра нагла ше на је пози
ци јом киво ри ја. Исус Христ, који се нала зи испод киво ри ја, пру жа део хле ба 
апо сто лу Петру, који сво јим телом дели мич но закла ња део јед ног од чети ри 
насли ка на сту ба.50 Тако ђе су уоч љи ви дра стич но ком плек сни ји и разно вр сни ји 
при ка зи сли ка не архи тек ту ре. Јасан увид у то пру жа сце на Неве ро ва ње Томи но, 
где архи тек тон ске пред ста ве гото во испу ња ва ју чита ву поза ди ну. Међу тим, све 
ком по зи ци је одли ку је изра же на ста тич ност, која се додат но нагла ша ва сли ка
њем вели ког бро ја архи тек тон ских еле ме на та упо тре бом орто го нал не про јек
ци је. Упо тре ба инверз не пер спек ти ве уоч љи ва је у сце ни Ода ши ља ње апо сто ла. 
Несра змер но сит на архи тек ту ра при ка за на је инверз ним систе мом, где се као и 
код трпе зе у окви ру ком по зи ци је При че шће апо сто ла, стра не архи тек тон ских 
еле ме на та вид но сужа ва ју пре ма посма тра чу.51 Наве де не одли ке при ка зу ју ток 
ства ра ња новог кон цеп та у реша ва њу сли ка не архи тек ту ре.

47 C. Anto no va, op. cit, 465.
48  Гра бар пише о међу соб ном ути ца ју зид ног сли кар ства и илу ми ни ра них руко пи са 

наста лих у X и XI веку (в: А. Gra bar, The Gre at Cen tu ri es of Pain ting, Byzan ti ne Pain
ting, Lau san ne, 1953, 41–42), a Сто ја ко вић наво ди ману скрип те из XI века као узор 
за иде је реша ва ња архи тек тон ског про сто ра у мону мен тал ном сли кар ству (в: А. 
Сто ја ко вић, Архи тек тон ски про стор у сли кар ству сред њо ве ков не Срби је, Нови 
Сад, 1970, 58)

49  А. Сто ја ко вић, Архи тек тон ски про стор у сли кар ству сред њо ве ков не Срби је, Нови 
Сад, 1970, 118.

50  В. Ј. Ђурић, С. Ћир ко вић и В. Кораћ, Пећ ка Патри јар ши ја, Бео град, 1990, 61.
51 Исто, 62.
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СИСТЕМ ИНВЕРЗ НЕ ПЕР СПЕК ТИ ВЕ

Због малог бро ја тра го ва који су сачу ва ни из тог и прет ход них пери о да сли
кар ства, као и због пре пли та ња више про јек ци о них систе ма у окви ру истих, не 
може се утвр ди ти тач на лини ја раз во ја систе ма инверз не пер спек ти ве, али се 
може прет по ста ви ти начин раз во ја архи тек тон ских реше ња исти ца ња цен трал
не теме у окви ру сце не (сл. 7). Ова кав шемат ски при каз може гру бо назна чи
ти начин обра зо ва ња јасне иде је основ не функ ци је архи тек тон ских пред ста ва. 
При ка зи косе про јек ци је су сли ка ни у ком би на ци ји са орто го нал ним систе мом, 
док дру ги пока зу ју све јасни ју тен ден ци ју ка при ка зи ва њу архи тек тон ских еле
ме на та помо ћу систе ма инверз не пер спек ти ве.

Архи тек тон ски еле мен ти реше ни помо ћу инверз не пер спек ти ве су у мно гим 
ком по зи ци ја ма наста лим током XIII века, при ка зи ва ни у ком би на ци ји са орто

Сл. 6
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го нал ном и косом про јек ци јом. Оно што раз ли ку је изо ло ва ни еле мент сли кан у 
инверз ној пер спек ти ви у окви ру ком по зи ци је, од сли ка не архи тек ту ре реше не 
помо ћу систе ма инверз не пер спек ти ве, јесте начин обра зо ва ња архи тек тон ских 
скло по ва који недво сми сле но пра те дина ми ку рад ње и упу ћу ју на тежи ште ком
по зи ци је. Из тог раз ло га се може рећи да је инверз на пер спек ти ва, иако кори
шће на мно го пре XIII века, доби ла облик и карак те ри сти ке једин стве ног систе ма 
током овог пери о да, обу хва та ју ћи све наве де не врсте про јек ци ја.

Иде а лан при мер пред ста вља сопо ћан ско сли кар ство, у којем су засту пље но 
више про јек ци о ни обли ци који су се поја вљи ва ли током XIII века. Ком по зи
ци ја Успе ње Бого ро ди це (сл. 8) то и дока зу је. Очи глед на је упо тре ба систе ма 
орто го нал не и косе про јек ци је, а пре ма одре ђе ним еле мен ти ма се пре по зна је 
кори шће ње инверз не пер спек ти ве. То је веро ват но уоч љи ви је при посма тра њу 
гра ђе ви не при ка за не на десној стра ни, због очи глед не упо тре бе орто го нал ног 
систе ма про јек то ва њем гра ђе ви не која је пред ста вље на у левом делу исте ком
по зи ци је. Зна чај ност ове сце не лежи у, први пут, јасно виђе ним карак те ри сти
ка ма које ће обра зо ва ти нови систем. Зид но сли кар ство је до тада дало при ме ре 
упо тре бе инверз не пер спек ти ве при кон стру и са њу поје ди нач них архи тек тон
ских еле ме на та. То се може при ме ти ти и на осно ву дру гих сце на сопо ћан ског 
живо пи са. Сли ка њем сце не Купа ња Хри ста у окви ру ком по зи ци је Рође ње Хри
сто во, умет ник се кори сти иде ја ма инверз не пер спек ти ве у кон стру и са њу сто
ли це. Међу тим, глав на одли ка мону мен тал не ком по зи ци је Успе ња Бого ро ди це 
пред ста вља изно ше ње очи глед не тежње да у нови кон цепт буду укљу че не архи
тек тон ске цели не. Ове цели не има ју уло гу исти ца ња теме сва ке сце не, што је 
оства ре но ком по зи ци јом Успе ња Бого ро ди це.

Осим кон струк ци о них сег ме на та који упу ћу ју посма тра ча на језгро ком по
зи ци је, на осно ву поло жа ја фигу ра и њихо вог међу соб ног одно са, ова карак
те ри сти ка је додат но под ву че на. Сопо ћан ски живо пис даје још јед ном увид у 
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разно ли кост стил ских и струк тур них карак те ри сти ка, које су има ле раз ли чи те 
узо ре. До тада позна то фрон тал но пред ста вља ње фигу ра изра же но је у сопо
ћан ској фре сци Два на е сто го ди шњи Хри стос у Хра му. Фигу ра Ису са Хри ста је 
цен трал но пози ци о ни ра на, и полу лук на коме засе да се отва ра симе трич но 
пре ма посма тра чу. Са дру ге стра не, у окви ру зид них сли ка Цркве све тих Апо
сто ла у Пећи, издва ја се сце на Јевреј ског суда коме пред се да ва Ана. При ка за
не фигу ре се нала зе у међу соб ном одно су, две фигу ре суди ја су чак окре ну те 
леђи ма у одно су на посма тра ча ком по зи ци је, а све фигу ре пове зу је дија лог. То 
је први позна ти при мер у исто ри ји срп ског сли кар ства да су сли ка ни објек ти, 
архи тек ту ра и цело ку пан про стор поста ли рав но прав ни људ ском лику, који се 
до тада првен стве но исти цао као нај ва жни ји чини лац у окви ру јед не ком по зи
ци је.52 Ова врста објек тив но сти је инспи ри са на хеле ни стич ким мини ја ту ра ма53, 
а дирек тан ути цај се може виде ти у сце ни Успе ња Бого ро ди це у Сопо ћа ни ма. 
Иако нема фигу ра при ка за них с леђа, фрон тал но и боч но при ка за не фигу ре 
поно во исти чу тему, коју нагла ша ва ју и прав ци иви ца насли ка них обје ка та. 
Мно го број не фигу ре су окре ну те пре ма цен трал ном дога ђа ју, тј. лику Хри ста, 
који сто ји изнад леже ће фигу ре Бого ро ди це. 

Већ спо ме ну ти при ме ри зид ног сли кар ства Цркве све тог Ахи ли ја у Ари
љу наста ју на кра ју XIII века. Стил ске и ком по зи ци о не вред но сти сопо ћан ског 
живо пи са наја ви ле су поче так новог, нара тив ног сти ла. Мно штво нових стил ских 
одли ка је при хва ће но ариљ ским живо пи сом, мада се може рећи да са тех нич
ког аспек та ове зид не сли ке нису успе ле да досег ну ква ли тет оства рен прет

52 С. Радо ји чић, Ста ро срп ско сли кар ство, Нови Сад, 2010, 79.
53 Исто, 79.
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ход ним истак ну тим узо ри ма.54 Ипак, чвр сто моде ло ва не фигу ре, архи тек тон
ски еле мен ти про јек то ва ни у инверз ној пер спек ти ви и там на боја поза ди не су 
биле основ не одли ке сти ла рене сан се Пале о ло га, који је вла дао током XIV века. 
Опшир ни ја тема ти ка ариљ ског сли ка ра ства зах те ва ла је сло же ни ји начин при
ка зи ва ња сли ка не архи тек ту ре. Поре ђе њем сопо ћан ске и ариљ ске ком по зи ци је 
Успе ње Бого ро ди це, може се закљу чи ти да је ариљ ска фре ска знат но јед но став
ни ја, док архи тек тон ска цели на још јед ном не ути че на тума че ње цен трал них 
моти ва дога ђа ја. Гру па ци је фигу ра и њихо ви лико ви оди шу одре ђе ном стро го
ћом и гру бо шћу, која се не осе ћа у сопо ћан ској фре сци обра дом исте тема ти ке. 
Једин стве ни еле мен ти архи тек тон ског про сто ра се посеб но раз ли ку ју и исти чу у 
ком по зи ци ји Сабор вели ког жупа на Сте фа на Нема ње про тив богу мил ске јере си. 
Пред ме ти сли ка ни помо ћу инверз не пер спек ти ве уоч љи ви су при посма тра
њу спо ред них седе ћих фигу ра. Међу тим, кон вер го ва ње пра ва ца не упу ћу је на 
језгро ком по зи ци је, већ се они секу на раз ли чи тим мести ма. У овом слу ча ју, 
инверз на пер спек ти ва у слу жби систе ма функ ци о ни ше дру га чи је – цен трал на 
фигу ра и обје кат су сва ка ко истак ну ти, али на дру га чи ји начин него код сопо
ћан ског Успе ња. Трон Сте фа на Нема ње садр жи орто го нал но и косо про јек то ва
не еле мен те. Прав ци иви ца симе трич них архи тек тон ских еле ме на та упу ћу ју 
на посма тра ча, док фрон тал ност цен трал не фигу ре нагла ша ва зна чај Сте фа
на Нема ње. Иако су ови објек ти про јек то ва ни ком би на ци јом више наве де них 
про јек ци о них систе ма, јед но став ност при ка за не архи тек тон ске цели не, која је 
одли ка сту де нич ког и миле шев ског зид ног сли кар ства, заме њу је разно вр сност 
типа и вели чи на сли ка не архи тек ту ре у Сопо ћа ни ма и Ари љу, док је још јед ном 
оства ре но функ ци о ни са ње про стор них еле ме на та у виду систе ма на дру га чи
ји начин. Знат но сло же ни ја реше ња архи тек тон ских цели на у њихо вог начи на 
сме шта ња у про стор, поста ју бит на карак те ри сти ка зид ног сли кар ства XIV века.

Систем инверз не пер спек ти ве је изме нио дота да шњи кон цепт осли ка ва ња 
про сто ра под ре ђи ва њем овог систе ма цен трал ном дога ђа ју. Усло жња ва ње 
архи тек тон ских еле ме на та је тежи ло једин стве ном начи ну обу хва та ња вели ких 
архи тек тон ских цели на у склоп при ка за не рад ње или лико ва. У скла ду са тим, 
сли ка на архи тек ту ра у инверз ној пер спек ти ви је омо гу ћи ла пра ће ње дина ми ке 
рад ње и нагла ша ва ње при ка за них лико ва. У окви ру овог систе ма наста ју нови 
екс пе ри мен ти, који су оства ре ни фре ска ма наста лим током XIV века. Зна чај ност 
кон цеп та инверз не пер спек ти ве током XIII века јесте њена уло га функ ци о ни са
ња у виду систе ма. У том сми слу, ком би но ва ње антич ке пер спек ти ве, орто го
нал не и косе про јек ци је, као и инверз не пер спек ти ве доби ја важну уло гу ако се 
сагле да ва у цели ни. Та уло га под ра зу ме ва упу ћи ва ње на тежи ште ком по зи ци је, 
као и на посма тра ча, у овом слу ча ју уче сни ка сце не.

Инверз на пер спек ти ва у наред ном пери о ду дели мич но задр жа ва уло гу исти
ца ња идеј ног кон цеп та сце не, а њена основ на функ ци ја посе бан зна чај има и 
данданас, што дока зу ју при ме ри упо тре бе исте у окви ру срп ског, као и европ
ског савре ме ног фре скосли кар ства и ико но пи са.

ЗАКЉУ ЧАК

Ана ли за про јек ци о них систе ма у зид ном сли кар ству XIII века омо гу ћа ва увид 
у сло је вит начин при ка зи ва ња архи тек тон ских пред ста ва. Јед на од основ них 
карак те ри сти ка зид ног сли кар ства овог пери о да јесте симул та но кори шће ње 

54 Исто, 77–78.
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више про јек ци о них систе ма. Ком би на ци је антич ке пер спек ти ве, орто го нал не 
и косе про јек ци је, као и инверз не пер спек ти ве се уоча ва ју током чита вог јед
но ве ков ног пери о да. Ком плек сност ликов ног садр жа ја и тема ти ке, који поста ју 
знат но опшир ни ји у истом пери о ду, пра ти потре ба за цело ви ти јим сагле да ва
њем сва ке пред ста ве. 

Сам поче так XIII века обе ле жи ло је зид но сли кар ство Бого ро ди чи не цркве у 
Сту де ни ци, које вид но даје при мат сим бо ли ци у одно су на сли ка ну архи тек ту ру, 
а чији су при ка зи крај ње јед но став ни. Нешто сло же ни ји архи тек тон ски скло по
ви, сли ка ни су у Цркви Хри сто вог Ваз не се ња у Миле ше ви. Сли ка на архи тек ту
ра као састав ни део сце не, посеб но доби ја на зна ча ју настан ком ком по зи ци ја 
Цркве Успе ња пре све те Бого ро ди це у Мора чи, Цркве све тих Апо сто ла у Пећ кој 
Патри јар ши ји и Цркве све тог Ахи ли ја у Ари љу, где су осим одли ка наве де них 
начи на про јек то ва ња про сто ра, испра ће не јасни је назна ке обли ко ва ња једин
стве ног про јек ци о ног систе ма. Црква све те Тро ји це у Сопо ћа ни ма пред ста вља 
пре крет ни цу за раз вој инверз не пер спек ти ве као све о бу хват ног систе ма.

Иако је обр ну та пер спек ти ва била фраг мен тар но кори шће на и рани је, као 
цело вит систем доби ја зна чај настан ком сопо ћан ског сли кар ства, у дру гој 
поло ви ни XIII века. Вред ност систе ма инверз не пер спек ти ве лежи у пове зи ва
њу архи тек тон ских еле ме на та, на начин који ће истак ну ти зна чај и сим бо ли ку 
пред ста вље не рад ње и лико ва. Чак и у слу ча ју кори шће ња више про јек ци о них 
систе ма у окви ру исте ком по зи ци је, систем инверз не пер спек ти ве омо гу ћио је 
обу хва та ње вео ма садр жај них сце на уз еви дент но исти ца ње идеј ног кон цеп
та ком по зи ци је. Такав пре о бра жај у начи ну кон ци пи ра ња сли ка ног про сто ра и 
ства ра ње једин стве ног систе ма тако ђе исти че општу важност архи тек тон ских 
пред ста ва. Оне су чини лац струк ту ре, који нама – посма тра чи ма, даје при ли ку 
да откри је мо уну тра шњу логи ку и кон цепт сва ке ком по зи ци је, који се ника да не 
може у пот пу но сти осла ња ти на јасно одре ђе не зако не нити чисту објек тив ност 
општих тума че ња.

ЛИТЕ РА ТУ РА

Anto no va, Cle me na. „On the Pro blem of “Rever se Per spec ti ve”: Defi ni ti ons East 
and West” in Leo nar do, The MIT Press, Cam brid ge, Mas sac hu setts, 2010, 464–469. 
https://www.rese ar chga te.net/publi ca tion/249562971_On_the_Pro blem_of_Rever
se_Per spec ti ve_Defi ni ti ons_East_and_West [приступљено: 28.5.2021].
Бабић, Гор да на, Кораћ, Воји слав и Ћир ко вић, Сима. Сту де ни ца, Југо сло вен ска 
реви ја, Бео град, 1986. 
Вој во дић, Дра ган. Зид но сли кар ство цркве Све тог Ахи ли ја у Ари љу, Сту бо ви кул
ту ре, Бео град, 2005.
Гагић, Љуби ца. Нацрт на гео ме три ја, Ака дем ска мисао, Бео град, 2002.
Gra bar, André. The Gre at Cen tu ri es of Pain ting, Byzan ti ne Pain ting, Ski ra, Lau san ne, 
1953.
Ђурић, Воји слав Ј. Сопо ћа ни, Про све та, Бео град, 1991.
Ђурић, Воји слав Ј, Ћир ко вић, Сима и Кораћ, Воји слав. Пећ ка Патри јар ши ја, Југо
сло вен ска реви ја, Бео град, 1990.
Ђуро вић, Вин ко. Нацрт на гео ме три ја, Науч на књи га, Бео град, 1977.
Жив ко вић, Милош. Нај ста ри је зид но сли кар ство Бого ро ди чи не цркве у Сту де
ни ци и њего ва обно ва у XVI веку (док тор ска дисер та ци ја), Фило зоф ски факул тет 
Уни вер зи те та у Бео гра ду, 2019.
Mako, Vla di mir. The Art of Har mony, Prin ci ples of Mea su ring and Pro por ti o ning in 
Byzan ti ne, Pain ting Wall, The Orion Art, Bel gra de, 2007.
Ман дић, Све ти слав. Бого ро ди чи на црква у Сту де ни ци, Изда вач ки завод Југо сла
ви ја, Бео град, 1966.
Мар ци кић, Ива на. Ефек ти кон струк ци је про сто ра у визу ел ним умет но сти ма 
(док тор ска дисер та ци ја), Факул тет при ме ње них умет но сти Уни вер зи те та умет но
сти у Бео гра ду, 2002.



352

Panofsky, Erwin. IDEA, Pri log povi je sti poj ma sta ri je teo ri je umjet no sti, Gol den mar
ke ting, Zagreb, 2002.
Panofsky, Erwin. Per spec ti ve as Symbo lic Form, Zone Books, New York, 1991.
Пет ко вић, Сре тен. Мора ча, Срп ска књи жев на задру га и изда вач ко пред у зе ће 
„Про све та”, Бео град, 1986.
Радој чић, Све то зар. Миле ше ва, Срп ска књи жев на задру га и изда вач ко пред у зе ће 
„Про све та”, Бео град, 1971.
Радој чић, Све то зар. Ста ро срп ско сли кар ство, Ака дем ска књи га, Нови Сад, 2010.
Скли рис, Ста ма тис. Ликов ни про стор у визан тиј ској ико но гра фи ји, Уни вер зи тет
ски обра зо ва ни пра во слав ни бого сло ви, Хилан дар ски фонд и Заду жби на “Нико
лај Вели ми ро вић и Јустин Попо вић“, Бео град, 1988. 
Сто ја ко вић, Анка. Архи тек тон ски про стор у сли кар ству сред њо ве ков не Срби је, 
Мати ца Срп ска, Нови Сад, 1970. 
Сто ја ко вић, Анка. „Ком по зи ци о не вред но сти инверз не пер спек ти ве у нашем 
сред њо ве ков ном зид ном сли кар ству” у: Збо р ник архи тек тон ског факул те та, 
св. 2, Бео град, 1960, 3–18.

Sofi ja J. RAKI DŽIĆ
ARCHI TEC TU RAL SPA CE PRE SEN TA TI ONS IN SER BIAN PAIN TINGS OF THI R TEEN CEN TURY – 
The Analysis of Con struc tion Systems

Archi tec tu ral spa ce depic ted in wall pain tings pro vi des a spe cial fra me work for each pain ted sce ne, 
with the role of emp ha si zing the dis played moment and event. The deve lop ment of Ser bian medi e val 
art can be obser ved on the basis of analysing the con struc tion systems used as met hods of pre sen
ting pain ted archi tec tu re. The subject of this paper invol ves revi e wing, analyzing and com pa ring the 
pre sen ta tion of archi tec tu ral spa ce seen in wellknown fre sco pain tings in the fol lo wing mona ste ri es: 
Stu de ni ca, Mile se va, Mora ca, Pec ka Patri jar si ja, Sopo ca ni and Ari lje. The cou r se of the 13th cen tury 
wall pain ting repre sents a com plex archi tec tu ral model, which lead to the for ma tion of spe ci fic way 
of sol ving spa tial depth using the system of rever se per spec ti ve. The goal of this rese arch is to defi ne 
the cha rac te ri stics of seve ral pro jec tion systems: anti que per spec ti ve, ort ho go nal pro jec tion, cava li
er pro jec tion and rever se per spec ti ve, whi le emp ha si zing the impor tan ce and mea ning behind the 
repre sen ta ti ons of archi tec tu ral spa ce in wall pain ting in gene ral. By studying the deve lop ment of the 
ima ge of archi tec tu ral spa ce in the 13th cen tury Ser bian art, the work pro vi des deta i led inter pre ta tion 
of emer gen ce of the rever se per spec ti ve system, as a very com plex and ori gi nal con struc tion system, 
which has a sig ni fi cant fun ction in our medi e val art.
Keywords: anti que per spec ti ve, ort ho go nal pro jec tion, cava li er pro jec tion, rever se per spec ti ve, pain
ted archi tec tu ral spa ce, wall pain ting, Ser bian medi e val art of the 13th cen tury


